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KOMMENTAR

Im Wandel

’ Von
] Peter Dietz

ie Chinesen kommen. Eigent-

lich sind sie ldngst da. Firmen
wie Putzmeister und Medion,
Sellner und Saargummi sind
schon in chinesischen Héanden.
Und weitere werden folgen. Kion
ist der ndchste Kandidat.

Der Staatskonzern Shandong
Heavy Industry hat die Fihler
nach Wiesbaden ausgestreckt,
will bei der globalen Nummer
zwei der Gabelstapelhersteller

gro einstei-

Fiir Kion sind ~ gen. Eine Min-

. derheitsbetei-
dlg Chancen ligung  birgt
groRer zweifellos

Chancen, aber
auch Risiken. So konnte Shan-
dong Heavy Industry nach dem
Einstieg auf das technologische
Know-how der Wiesbadener zu-
greifen und dann eigene, verbes-
serte Stapler auf dem Weltmarkt
anbieten. Gegen den Ideenklau
konnte sich Kion kaum wehren.
Wahrscheinlich kommt es aber
gar nicht dazu. Denn in China hat
sich einiges gewandelt.

Die Investoren aus der Volksre-
publik haben zwar nach wie vor
ein starkes Interesse an guter
Technik und starken Marken. Sie
setzen aber anders als frither viel
starker auf Kooperation als aufs
Kopieren. Der Trend geht dahin,
stabile deutsche Unternehmen
mit hohem Qualititsimage zu er-
werben, ihnen aber ihre Eigen-
standigkeit zu lassen. Mit Namen
wie Linde und Still im Riicken wé-
re es fiir den chinesischen Staats-
konzern viel einfacher, Baugerat
auch in Europa zu verkaufen. Zu-
dem wird der neue Eigner nichts
tun, was die Rendite schmaélern
konnte. Darauf werden auch die
anderen Anteilseigner penibel
achten. Unterm Strich also sind
die Chancen fiir Kion grofer als
die Risiken. Seite 16

Metall-Diebe,

aufgepasst!

RWE plant Spezial-Schutz

Die wachsende Zahl von Me-
talldiebstahlen sorgt fiir Mil-
lionenschdden beim Energiever-
sorger RWE. Nun will der Strom-
konzern den Dieben mit , kiinstli-
cher DNA“ das Handwerk legen.
,Was wir erleben, ist professionell
betriebene Bandenkriminalitét,
und dagegen wehren wir uns
jetzt“, sagte RWE Sicherheitschef
Michael Schmidt. Die , kiinstliche
DNA* soll — einmal auf das Metall
aufgebracht — die Identifizierung
von gestohlenem Material er-
leichtern und so den Verkauf von
Diebesgut erschweren. Zurzeit
priift der Konzern die Methode in
einem Feldtest bei der Kraft-
werkstochter RWE Power. (dpa)

Runde Ecken und Milliarden

In dem Rechtsstreit zwischen Apple und Samsung geht es um die Zukunft der Branche

Von Frank-Thomas Wenzel

Bereits seit Wochenmitte bera-
ten die neun Geschworenen
im kalifornischen San José. Es ist
ein extrem hartes Stiick Arbeit,
das sie vor sich haben. Sie miissen
entscheiden, ob der Elektronik-
konzern Samsung bei Apple das
Design und das gesamte Konzept
fiir die Handhabung von Smart-
phones und Tablet-Rechnern ge-
stohlen und damit eine Reihe von
Patenten verletzt hat. Und umge-
kehrt geht es darum, ob sich
Apple fiir eine Reihe technischer
Losungen bei seinem koreani-
schen Erzrivalen bedient hat.

Der Zivilprozess an der West-
kiiste der USA lauft seit Ende Juli.
Er hat in vielerlei Hinsicht mons-
trose Dimensionen. Als ,Patent-
prozess des Jahrhunderts“ wurde
das Verfahren Apple versus Sam-
sung im US-Blog All Things D be-
zeichnet. Beobachter rechnen da-
mit, dass es Wochen dauern wird,
bis die Geschworenen, sieben
Manner und zwei Frauen, zu ei-
ner Entscheidung kommen wer-
den. Allein die Anweisungen und
Erlauterungen des Gerichts fiir
die Mitglieder der Jury sind
109 Seiten stark. Hunderte von
Fragen miissen sie beantworten.
Etwa, ob Samsung bei mehr als
zwei Dutzend Smartphones und
Tablets gleichzeitig Apple-Ent-
wicklungen kopiert hat.

Erfolg durch Innovation

Die Materie ist extrem komplex.
Es geht um viel Geld. Denn Apple
verlangt 2,5 Milliarden Dollar
Schadenersatz, Samsung
400 Millionen. Nach Ansicht von
Achim Himmelreich vom Bera-
tungsunternehmen Miicke Sturm
und Company geht es aber um
noch viel mehr: ,Von dem Urteil
héngt ab, welchen Weg die Bran-
che kiinftig geht.“ Carolina Mila-
nesi, Analystin beim Marktfor-
schungsunternehmen  Gartner,
stimmt zu: ,In dem Verfahren
geht es um den Umgang mit Inno-
vationen, und Innovationen be-
stimmen diese Industrie®, sagte
sie der Frankfurter Rundschau.
Nur wer da ganz vorne sei, konne
in Zukunft erfolgreich sein.
Tatsachlich entwickelt sich
kein anderer Sektor so rasant wie

Handyabsatz

weltweit, in Millionen, 2.Quartal 2012;
in Klammern: Marktanteile in Prozent

Samsung

Nokia

Apple 28,9 (6,9)

ITE 17,9 (&,3)

LG 14,3 (3,4)

Huawei

?&v&ce 10,9 (2,6)
ommu-

nications 9.4(2,2)

HTC 9,3(2,2)

Motorola 9,2(2,2)

Research in

Motion 8,0(1,9)

FRIHECHER; QUELLE: GARTNER

Im Zentrum des
Patentstreits zwi-
schen Apple und
Samsung geht es
um eine vertrackte
Frage: Wo liegt die
Grenze beim Ideen-
klau fiir die Gestal-
tung von Produk-
ten? Samsung steht
in dem Verfahren
als Ideendieb am
Pranger. Dabei hat
sich Apple selbst bei Vorbildern bedient.
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Designchef Jonathan lve hat nie ei-
nen Hehl daraus gemacht, dass er den
deutschen Industriedesigner Dieter
Rams bewundert, der fiir den Elektro-
gerdtehersteller Braun viele Produkte
entworfen hat. Kein Wunder also, dass

ALLES NUR GEKLAUT?

die Taschenrech-
ner-App auf dem
iPhone dem Braun-
Taschenrechner
zum Verwechseln
ahnlich sieht. Auch
die Gestaltung der
ersten Generation
des iPod mit dem
Klick-Rad erinnert
stark an ein Ta-

sraun/apeie Schenradio, das

Dieter Rams schon

im Jahr 1958 entworfen hat.

Das gldserne Display des iPhone ist
ebenfalls keine Erfindung von Apple. Es
gab eine Reihe von Vorlduferprodukten,
bei denen mit dem Finger Bilder und
Texte bewegt, sowie vergroRert und ver-
kleinert werden konnten.

der Mobilfunk. Apple hat hier im
vergangenen Jahrfiinft die Rolle
des Treibers gespielt. Um dies
nachzuvollziehen, ist es hilfreich,
sich in die Zeit um die Jahrtau-
sendwende zuriickzuversetzen.
Damals wussten alle in der Bran-
che, dass dem mobilen Internet
die Zukunft gehort. Doch die
Branche lag in einer Art Wachko-
ma, weil die damals aktiven Ge-
rdtebauer keine verniinftige Lo-
sung fanden, wie die Nutzer mit
Texten, Bildern und Filmen auf ei-
nem so kleinem Gerat wie einem
Handy hantieren und dabei
noch Spaf3 haben sollen. Als
Newcomer zeigte Apple der

Branche nach fiinfjéhriger

Entwicklungszeit im Jahr
geht.

In der Biographie des ver-
storbenen Konzernchefs Steve
Jobs wird {iber viele Seiten ge-
schildert, wie die verschiedenen
Komponenten entwickelt und
ihr Zusammenspiel optimiert
wurde. Lange kampften Jobs
und die Designer etwa darum,
ob das iPhone mit einer Tastatur
ausgestattet wird oder diese nur
auf einem beriihrungsempfindli-
chen Multitouch-Display dar-
gestellt wird. Es ging um die
Darstellung der verschiede-
nen Anwendungen (Apps)
mittels stilisierter Grafik
(Icons). Sogar die Radi-
en der abgerundeten
Ecken des iPhones
und spater des iPads
wurden von Jobs
und Designchef Jo-
nathan Ive genaues-
tens festgelegt. Zu-
sammenfassend
sagte Apple-Anwalt
Harold McElhinny
in seinem Schluss-
Padoyer vor Ge-
richt, dass Samsung
drei Monate ge-
braucht habe, um zu
kopieren, was Dbei
Apple in fiinf Jahren
miihsam entwickelt
worden sei.

2007 mit dem iPhone, wie es \

Samsung-Anwalt Charles Ver-
hoeven versuchte, den Kopiervor-
wurf zu entkraften. So lie er die
Designerin Jeeyuen Wang aussa-
gen, das Gestalten der Icons fiir
Samsung-Handys habe sie derart
in Anspruch genommen, dass sie
noch nicht einmal die Zeit gehabt
habe, ihrem Neugeborenen die
Brust zu geben. Beim Icon fiir die
Telefonierfunktion etwa seien
enorm viele verschiedene Varian-

e

ten ausprobiert worden. Ergeb-
nis: Ein traditioneller Telefonho-
rer in Weif$ auf griinem Grund. Er
sieht allerdings dem Apple-Icon
zum Verwechseln dhnlich.

Gleichwohl, fiir Verhoeven
geht es Apple nur darum, Wettbe-
werb zu verhindern und den
wichtigsten Konkurrenten zu léh-
men, indem man den Verkauf von
Geridten verbieten ldsst und den
Wettbewerber mit {iberzogenen
Schadenersatzforderungen belas-
tet. SchlieBlich habe heutzutage
jedes Smartphone ein grof3es Dis-
play und abgerundete Ecken.

Analyst Himmelreich kann die-
ser Argumentation einiges abge-
winnen: ,,Apple hat die Basisform
vorgegeben, die fiir die gesamte
Branche maRgeblich geworden
ist.“ Er hofft auf ein weises Urteil
der Geschworenen. Richtig wire,
Details wie Losungen fiir Apples
Musikplattform iTunes zu schiit-
zen. Das gebe Ingenieuren die Si-
cherheit, dass sich der Entwick-
lungsaufwand lohne. Fatal wére
es aber, das Grundprinzip des
Multitouch-Displays unter Schutz
zu stellen. Das konne neue Ent-
wicklungen léhmen, da dann die
Gefahr extrem grof3 sei, stindig
gegen Patentrechte zu verstofen.
Die Konsequenz im schlimmsten
Fall: Ein neues Wachkoma in
der Branche.

Patente als Watfen

Verkaufsstopps und hohere Preise treffen die Konsumenten

Von Katharina Heckendorf

pple gegen Samsung — der Zi-

vilprozess in San José ist nur
einer von Dutzenden Verfahren.
Die Zahl der Patentklagen in der
Mobilfunkbranche ist inzwischen
uniiberschaubar. Wir erlautern
die Griinde fiir die Prozesslawine.

Warum gibt es iiberhaupt Schutzrech-
te fiir technische Entwicklungen?

Das Patentrecht funktioniert
so, dass derjenige, der fremde
Technologien nutzt, Lizenzge-
bithren an den Erfinder zahlen
muss. Damit wird Forschungsar-
beit belohnt und zugleich ein Wis-
senstransfer organisiert. Das for-
dert die Entwicklung komplexer
innovativer Produkte.

Worum geht es dann in den Gerichts-
verfahren?

Die Richter kldren, ob Firmen
sich vor Lizenzgebiihren driicken
wollen und Technologien einfach

abgekupfert haben oder Produkte
herstellen, die denen der Konkur-
renz zu dhnlich sehen.

Apple, Google oder Samsung investie-
ren Milliarden, um Schutzrechte zu
kaufen. Wieso sind sie so viel Geld
wert?

Patente sind zu einer Waffe ge-
gen die Wettbewerber geworden.
Viele Verfahren zielen darauf ab,
den Verkauf von Produkten der
Konkurrenten zu verbieten. So
hat Apple in dieser Woche er-
reicht, dass ein niederldandisches
Gericht die Einfuhr von zwei ilte-
ren Modellen der Samsung-Gala-
xy-Smartphone-Serie  verboten
hat. Das hat enorme Auswirkun-
gen, da Samsung seine Geréte
iiber die Niederlande nach Euro-
pa importiert. Samsung entgehen
Millionen-Einnahmen.

Sind viele der Patentverfahren letzt-
lich nicht kontraproduktiv?
Experten wie Joachim Heckel,
Professor fiir Technologie- und
Innovationsmanagement an
der TU Miinchen, sind davon
iiberzeugt, dass enorme
Ressourcen mit den Patent-
streitigkeiten verschwen-
det werden. Gleichzeitig
wird immer wieder da-
rauf hingewiesen, dass
die Unternehmen in ei-
nem Dilemma stecken:
Wer bei dem Wettriis-
ten nicht mitmacht,
ist im Wettbewerb
leicht angreifbar.

Wieso sind auch gro-
Re Konzerne so ver-
letzlich?

In einem Smartphone stecken
rund 250000 Patente. Oft ist un-
klar, wem die Rechte an einer
Technologie gehoren, weil viele
Entwicklungen sehr dhnlich sind,
etwa bei Verfahren fiir die draht-
lose Ubermittlung von Daten.

Arbeiten Firmen im Patentkrieg mit
unlauteren Mitteln?

In Blogs wird dariiber heftig
diskutiert. Experten sind sich ei-
nig, dass die Firmen versuchen,
die 6ffentliche Meinung zu beein-
flussen. Im Prozess Apple gegen
Samsung tauchten Dokumente im
Internet auf, die vor Gericht nicht
zugelassen waren. Die Medien be-
richten aber dariiber. So etwas
kann auch Richter und Geschwo-
rene beeinflussen. Auflerdem
hiufen sich die Geriichte, dass
Unternehmen Journalisten oder
Blogger bezahlen. Bisher hat sich
nur ein Fall bestatigt: Oracle be-
zahlt den Miinchner Patentblog-
ger Florian Miiller fiir seine Be-
richterstattung.

Was bedeutet der Patentkrieg fiir die
Verbraucher?

Durch Verkaufsstopps werden
den Kunden Gerite vorenthalten,
was den Wettbewerb massiv hem-
men kann. Zudem gehen Be-
obachter davon aus, dass die enor-
men Kosten fiir die Verfahren
letztlich auf den Preis der Produk-
te aufgeschlagen werden.

Haben wir noch das richtige Patent-
recht?

Nicht selten werden Patente
fiir relativ banale Entwicklungen
vergeben. Joachim Henkel etwa
plédiert dafiir, dass kiinftig der
fiir die Patentierbarkeit erforderli-
che ,erfinderische Schritt“ we-
sentlich hoher angesetzt werden
sollte. Ein Grundproblem ist aus
seiner Sicht, dass das Patentrecht
nicht fiir komplexe Produkte wie
Smartphones gemacht wurde.

Streitobjekte: das
iPhone

von Apple und
Samsungs
Galaxy S III.

REUTERS

Von Bernhard Bartsch

EKING. Die Seltenen Erden

sind ein Lieblingsspielzeug
der chinesischen Auf3enpolitik.
Der knappe Rohstoff, der von
Hightech-Unternehmen in aller
Welt gebraucht, aber fast aus-
schlieflich in der Volksrepublik
abgebaut wird, versetzt China in
die Rolle des Monopolisten — und
Peking nutzt diese Macht bereit-
willig aus, indem es die Exporte
beschrankt und lenkt. Als die Chi-
nesen sich etwa 2010 einen diplo-
matischen Streit mit Japan liefer-
ten, schnitten sie der japanischen
Wirtschaft kurzerhand den Nach-
schub an Seltenen Erden ab. Tokio
musste klein beigeben.

Nun spielt Peking erneut mit
seinen wirtschaftspolitischen
Daumenschrauben und schiirt
mit widerspriichlichen Signalen
Unsicherheit dariiber, wie viel der
seltenen Metalle China der Welt
kiinftig zur Verfiigung stellen will.
Am Mittwoch hatte China zu-
néchst eine Lockerung seiner Aus-
fuhrquoten angekiindigt. Das
Handelsministerium gab be-
kannt, fiir 2012 mehr Exporte Sel-
tener Erden zulassen zu wollen.
Die Obergrenze soll um 2,7 Pro-
zent auf 30996 Tonnen steigen,
die erste Erh6hung seit 2005. Nur
zwei Tage spater berichtete die
chinesische Zeitung National
Business Daily allerdings iiber
Planungen, das Angebot zu ver-
knappen. Demnach hat die fiir
strategische Reserven zustidndige
Behorde begonnen, 18000 Ton-
nen Seltene Erden vom grof3ten
Produzenten des Landes zu kau-
fen und einzulagern.

Dariiber hinaus gibt es Unklar-
heiten dariiber, inwieweit China
seine Exportquoten iiberhaupt
ausnutzt. 2011 lag die Obergren-
ze bei 30184 Tonnen, doch ausge-
fithrt wurden nur 16 900 Tonnen —
zumindest auf legalem Wege. Der
chinesische Branchenverband
schitzt allerdings, dass zusétzlich
rund 20000 Tonnen auller
Landes geschmuggelt wurden, so
| ein Bericht der Shanghai Daily.
Fiir Unsicherheiten sorgt das in je-
dem Fall — und das treibt weltweit

China kauft
Seltene Erden auf

Regierung spielt Monopolstellung aus

die Preise in die Hohe. Der Kon-
flikt schwelt seit Jahren und be-
schéaftigt inzwischen auch die
Welthandelsorganisation. Diese
hat einer Klage der Europiische
Union, der USA und Japan nach-
gegeben und die Einrichtung ei-
nes Schiedsgerichts beschlossen,
das iiber die Rechtmal3igkeit von
Chinas Quotenregelung entschei-
den soll. Peking rechtfertigt seine
Beschréankungen mit Nachhaltig-
keits- und Umweltargumenten
und fordert vom Rest der Welt,
selbst mehr Seltene Erden abzu-
bauen.

Neue Forderstatten

Denn obwohl China heute 90 Pro-
zent des Weltmarktbedarfs be-
dient, verfiigt es selbst nur iiber
etwa ein Viertel der globalen Vor-
kommen. In anderen Léndern
wurde die Férderung in den ver-
gangenen Jahrzehnten jedoch
weitgehend eingestellt, weil Chi-
na den Bedarf zunichst billiger
bediente. Doch seitdem die Grup-
pe von 17 chemischen Elementen,
die etwa in Computern, Mobil-
telefonen, Batterien, Flachbild-
schirmen oder Windturbinen ver-
arbeitet werden, zum Politikum
geworden sind, bemiihen sich die
Industrienationen,  alternative
Quellen aufzutun. Japan hat etwa
mit Indien ein Abkommen zum
Bau von Seltenerd-Bergwerken
geschlossen. Auch in Kanada und
Australien werden neue Forder-
statten erschlossen. Die Zeit des
chinesischen Monopols konnte al-
so bald ablaufen.

Reserven an Seltenen Erden
in tausend Tonnen, geschatzt

China 36 000
GUS* | 19 000

USA~ | 13 000
Australien [l 5 400

Indien | HI3 100 *Gemeinschaft
Brasilien | 48 Unabhdéngiger

Staaten
Malaysia |30

Sonstige _ 22 000
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